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多摩 ニ ュー タ ウン住 民 に とって の 「も う一 つ の終 の住処 」
高 橋 玲 子
1は じめ に
1.墓 とはな にか
墓 は 「第二 の家」 といわれ ることが ある.た し
かに,生 きている間は 「終 の住処」 とい う言葉が
あ るが,一 度 その場所 に落 ち着 くとめったな こと
では動 けない とい う意 味では,墓 こそがその人 の
最終 的な 「居場所」 となる.そ う考 える と,墓 は
「もう一つの終の住処」 といえる.
本稿で い う墓 とは,死 者 の遺骨 または遺体 を埋
蔵 あるい は埋葬 した地点,お よびそ こに建 つ石塔
な どの構造 物,そ して一人 また は一家 の利用 でき
る一つの区画を指す.
一 口に 「墓」 といって も,そ こには単墓制 ・両
墓制 とい った ようなさまざまな形 式があ り,そ れ
は歴史 とともに変化 して きた.両 墓制 とは,遺 体
を埋 葬す る地点 と石塔 を建立す る地点 が,空 間的
に大 き く隔 た って い る墓 の形式 で あ る(岩 田,
2006).両墓制 においては,遺 体 を土葬 し,あ る時
間が経過 す ると風化 し消滅す る墓(埋 め墓)と,
死者 の霊魂 を祀 るための石塔 を建 てた半永久的 に
残 る墓(詣 り墓)が 併用 されていた.す なわち,
一人につ き一 つの埋 め墓 と一つの詣 り墓が造 られ
ていたのであ る.し か し,1897年の伝 染病予防法
の施行 に伴 う火葬 の普及等 によ り,遺 体 ではな く
焼骨を,石 塔 の下 のカロウ トと呼ぼれ る納骨空間
に複数名分埋蔵可能 な,現 在 一般 的な形式 の墓へ
と変化 していった.一 つの墓 を 「家」単位で用い
る先祖代 々墓 のは じま りで ある.そ して,埋 葬地
点 と石塔 の位置が ほ とん ど一致 す るこの形式 は単
墓制 と呼ぼれ る.
2.墓 の特徴
墓 には三つ の特徴 があ る.一 つ 目は,「家」との
関連 が非常 に強 いこ とであ る.先 述 のよ うに,先
祖代 々墓 の歴史 は比較 的浅 い.し か し,墓 による
先祖祭祀 は明治民法下 の家制度 と密接 なかかわ り
を持 ち,跡 継 ぎが墓を継承す る ことによ り永 続的
に墓が守 られてい くことが期待 されていた.と こ
ろが,戦 後 にな ると日本 国憲法 の施行な らび に民
法の大改正に よ り家督 は否定 され,家 制度 は法律
上廃 止 された(竹 内,1993).跡継 ぎによ り連続 的
に家 が継 がれ て い くシステ ムが な くな った こ と
で,核 家族 が著 し く増加 して い く.墓 だ けが取 り
残 された形 となった.
井上(2003)はこの点 に注 目 し,家 の あ り方の
変化 に伴 う墓 の変容 を明 らか に した.その結果 は,
「従来の父 系単系 の継承制 を とり,永代使用で,墓
石 を建立 し家名 を刻 む」 といった 「家的」 な墓祭
祀か ら,た とえぼ一つ の墓所 に夫方妻方双 方の家
族 を祀 る 「両家墓」の よ うに,「継承制 を と りなが
ら継承難 に対応 した傾 向」と,樹林墓地1)や散骨,
納骨 堂 といったよ うな 「継承 を前提 としない,継
承制 か ら脱却 した傾 向」の二っ に変化 しっっあ り,
いずれに して も 「脱家的」な方向へ向かってい る
とい う結論 に集約 され る.
二 つ 目の特徴 は,墓 は人 と場所 との結 びつきを
表 す ものだ とい うことで ある.大 城(1994)は,
墓地 を死者 への生者 の集合的記憶 の場 として とら
え,本 来忘れ去 られ る存在 で ある死者 は,血 縁 に
よ りつながる者 たちの系譜 意識 に よ り,時 間を超
えて墓地 とい う場所 に記憶 され ると述 べている.
大城 の研究 は抽象的な議論 であ るが,実 践 的な事
例 としては,墓 の継承 者の移動 に伴 い,石 垣 島か
ら沖縄本 島へ墓 を移す家族 を観察 し,祖 先祭祀 の
継続 を最重要視す るか らこその墓 の移動で ある一
方,「生 まれた土地 との繋が りが とぎれ る」,「帰 る
場所が な くなるので は」 と葛藤 する様子か ら,墓
は故郷へ の帰属意識 を示すアイデ ンティテ ィの構
築要素 となる とした越智(2008)の研究が ある.
また,渡邊(1993)は,人文主義地理学 のアプロー
チの一つ として東 アジア圏の墓 に関す る風水 を取
り上 げて いる.
墓 の特徴 として最後 に挙 げ られ るの は,高 齢 に
なるほ どその存在 を意識 するものだ とい うこ とで
ある.第 一生命経済研 究所(2005)が2003年に全
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国 の40～79歳の男女792名に実施 したア ンケー
トによれば,自 分 の入 る墓や埋葬方法 につ いて,
「すで に考 えてお り,準備 してい るか,家 族 な どに
意 思 を伝 え て あ る」 と回答 した の は40代 で は
12.7%にとどまったが,そ の割合 は年代 が上が る
につれ増加 し,70代では57.2%と過半数がすで に
準備 してい る とい う.そ のほか,財 団法人東京市
町村 自治調査会(2011)が多摩i地域 の市町村 に居
住 す る45～79歳の 男 女331名に実 施 した ア ン
ケー トで は,45歳か ら49歳は 自分 の利用 で きる
墓 を有 して いる割合 が69.6%であ るのに対 し,70
歳代 にな ると89.0%となってい る.
以上 の よ うに,墓 をみ る上で の キー ワー ドは
「家」,「場所」,「高齢者」の3点 に集約す る ことが
でき る.
3.研 究対象地域 と調査方法
本研究 は,以 上 のキー ワー ドを踏 まえ,研 究対
象地域 として多摩ニ ュー タウンを選定 した.多 摩
ニュータウンは,高 齢化 を問題 として抱 えている
地域 であ る(福 原,1998).この背景 に は,多 摩
ニ ュータウンが高 度成長期 の都市部へ の人 口流入
による深刻 な住宅不足 に対応す るために大量供給
された住宅地で あ り,ま さに住宅 を取得す る年代
であった,い わゆる 「潜在的他出者」2)が同時期 に
大量 に入居 した とい う経緯があ る.
また,特 に開発初期(1971～1980年ごろ)の 多
摩 ニュータウンの住宅 は夫婦 家族制 によ る核家族
を前提 とした設計 で あ る こ とが 指摘 されて お り
(吉田,2002;西川,2003),全国各地 か ら移住 し
新 し く世帯 を築 いた人々の受 け皿 となった といえ
る.
この ことか ら,多 摩ニ ュー タウンに暮 らす人 々
は家族 のあ りかた の変 化 を リアル タイ ムで経験
し,全 国各地 か ら多摩ニ ュー タウンへの 「移動」
とともに 「核家族」 を形成 し,子 どもを育 て独立
させ,多 摩 ニュータウンを終の住 処 として 「高齢
化」 しつつあ ると仮定す るこ とがで きる.
さらに,多摩 ニュータウンの住民 は,多摩 ニ ュー
タウンが 「何 もない ところに忽然 と現 れた」かの
よ うなイメー ジを もってお り,「根 付 く伝統が な
い」と考 える傾 向にあ ると金子(2009)は指摘 し,
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それを言 い換 えるなら,「ニ ュータ ウンは死者 の記
憶 を もたない」(西川,2003)とい うことに もつ な
が るだろ う.
この ように 「家」,「場所 」,「高齢者」 の条件 を
満 た す多摩 ニ ュー タウ ンを対象 とす る こ とで,
「今」墓 をめ ぐって起 きてい るこ とを最 もよ くとら
え られ るので はな いか と考 えた.よ って,本 稿 は
多摩 ニュータウンを対象 として,住 民 らの墓 をめ
ぐる選択 につい て明 らか にす るこ とを 目的 とす
る.
調査方法 はアンケー トな らびにイ ンタ ビュー調
査で ある.対 象地域 としては,多 摩 ニュータウン
の中で も多摩市豊 ヶ丘地区を取 り上 げる.豊 ヶ丘
は多摩市南部 のニ ュー タウン区域 に位置 し,1丁
目か ら6丁 目よ りな る東西約0.5km,南北 約2。5
kmの細長 い地域 であ る.1976年の入居 開始 とい
うのが多摩ニ ュー タウンで3番 目の早 さで あるこ
と,賃 貸住 宅 に比 べ分譲 住宅 の割合 が 大 きい こ
と3),最も初期 に入居開始 した諏訪 ・永山地区で は
すで に老朽化 した住宅 の建て替 えが行われてい る
が,豊 ヶ丘 で はまだ実施 されて いな いこ とか ら,
多摩ニ ュー タウンに長 く定住す る人々を とらえ ら
れ る と考 えられ る.な お,2012年7月1日現在 の
豊 ヶ丘 の年齢別 人 口構成 は第1図 の とお りで あ
り,高 齢者予備軍 ともい え る60代前半 の年齢層
の人々が著 し く多い.
llア ンケー ト調査 か らみ た墓 につ いての
考 え
ア ンケー トは,豊 ヶ丘1～6丁 目を対象 に,
1,000部を 町丁 目 ご との世帯 数 で 按分 した上 で
2012年8月8日および10日 にボステ ィング し,
郵 送法 に よ り173名か らの回答 を得 た.回 収 率
は,最 小が豊 ヶ丘6丁 目の8.5%,それに続 いて回
収 率 が低 い のが 豊 ケ丘1丁 目の14.6%,最大 が
豊 ヶ丘5丁 目の22.7%であ り,研 究対象地域全体
では17.3%である.
1.回 答者の属性
回答者 の年齢 は29～87歳にわた り,そ の うち
の108名(62.4%)が65歳以上 であ る.回 答者全
体 での平均年齢 は66.46歳である(第2図).性 別
につ いては,で きるだ け世帯主 が回答す るよ う依
頼 した都合 上,男 性120名(69.4%),女性53名
(30.6%)となってい る.
現在 の住居への入居年 は41名(23.7%)が回答
した1985～1989年が ピー クであ り,居住 歴20年
以上 の世帯がお よそ半数(53.8%)を占めてい る.
また,入 居 時の年齢 をみ る と35～49歳で の入居
が多 く(89名,51.4%),とりわ け40代前半(38
名,22.0%)で入居 した人が多い.
出身地 にっいて判 明 したのは111名(64.2%)の
みで あるが,その場所 は38都道府県,80市区町村
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第2図 回答者の年齢分布
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とかな りの広が りがみ られた.東 京都 出身者 が20
名,北 海道,大 阪府,福 岡県な ど人 口の多 い都道
府県 の出身者 が多 いほか,長 野 県出身者が8名 と
比較 的多い.い ずれ に して も,豊 ヶ丘 の住民が全
国各 地 か ら流 入 して きた とい うこ とが よ くわか
る.
次 に本籍地 を尋ねた ところ,27都道府県,66市
区町村が該 当 した.出 身地 と比較 し東京都 内の占
め る割合 が大 き く,出 身地か ら本籍 を移 している
者が多い と考 え られ る.現 住地で ある 「東京都多
摩市」 と答 えたものが最 も多 く,69名(39.9%)
が該当 した.
同居 人の数 とその間柄 につ いてみ る と,同 居人
が0人 の単身世帯 は28世帯(16.2%)であ る.そ
の うち,65歳以上 の世帯 は21世帯(75.0%)と
な ってい る.ま た,同 居人が1人 いる と回答 した
82世帯 の うち49世帯(59.8%)が65歳以上の夫
婦のみ世帯 であ る.
同居 してい る子 どもの有無 と,子 どもが全員独
立 してい る場合 の最 も近 くに住 んでい る子 どもの
居住 地4)についてみ ると,子 どもが1人 で も同居
してい る世帯 は全体 の うち69世帯(39.9%)であ
る.子 どもが完全 に独立 して い る90世帯 の うち
31世帯 は,子 どもの うち少な くとも1人 は多摩市
内に居住 してい る.また,90世帯 中75世帯 は独立
した子 どものうち少な くとも1人 が東京都 内に住
んで お り,回 答者 の子世代が東京都 内 に定 着 して
いるケースが非常 に多い ことがわか った.年 齢 と
の対応 をみ る と,子 どもが全員独立す る事例 がみ
られ るのは回答者 の年齢 が50代 に入 ってか らで
ある.60代以降 は半数 以上 の世帯で子 どもが全員
独立 し,夫 婦のみ世帯 となってい る.
村単位 で み る と,代 々 の墓 の場所 につ いて も38
都 道府 県,93市 区町村 と全 国 にひ ろが りが み ら
れ,回 答者 のバ ックグラウ ン ドの多様 さが想像 さ
れ る.と はいえ,東 京都 内に代々 の墓 を持つ者が
52名と比較 的多い ことも判明 した.そ の うち,無
回答3名 を除 く と,多 摩 地 区に墓 を持つ もの29
名,23区 内に墓 を持っ もの20名が その内訳 で あ
る.
出身 地 の判 明 した111名につ いて代 々 の墓 の
場所 との対応 を確 認 した ところ,同 一市 区町村 内
にあるのは56件(50.5%)であ るが,同 一都道府
県 内 とした場合 は94件(84.7%)が一致 した.代々
の墓 は生 まれ育 った場所 とおおむね同 じ地域 にあ
る といって よいだ ろ う.
第1表 は,代 々 の墓の継承予定者 の有無,ま た
継承予定者が いる場合 はその人 との間柄 について
ま とめたもので ある.「本人」,「子」が継承 す ると
答 えた者 は計33名(19.1%)であ り,2割 に も満
たない こ とが判明 した.「兄」 が継承 してい るパ
ターンが最 も多 いものの,「弟」や 「姉」,「妹」が
継 いで い るといったよ うに,必 ず しも長 男に限っ
た継承が行 われて いるわ けではない こ とが明 らか
になった.「甥」,「姪」 と回答 してい る場合 も,回
答者 に とって の兄弟姉妹 の いず れか が墓 を継承
し,す でにその子 どもに代 替わ りしてい ることが
うかが え る.「い とこ」,「お じ」の場合 は,回 答者
の親 の兄弟が代々 の墓 を継承 してい る とい うこと
にな り,回 答者が 「本家筋」でな く,親 か本人 が
新 たに墓 を建 てる必要 のあるこ とが示 唆 され る.
また,「姉」,「妹 」,「姪」 といった女性 が継承 して
いる とい う回答 は比較的少数で あ り,父 系 ・男系
の継承意識 が今 で も残 って い る こ とが うかが え
た.
2代 々の墓
回答者の家の代々の墓の場所 とその数を市区町
第1表 代々の墓の継承者の有無 と間柄
継承予定者
の有無
継承予定者 との間柄
計(173)
兄 甥 本人 子 弟 いとこ 姉 妹 おじ 姪 その他 無回答
あり
なし
不明
無回答
30 23 17 16 1363 3 3 2 51 122
39
3
9
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第2表 自分が入 る予定の墓の有無 ・墓の種別
自分の入る
予定の墓
ある/墓の種別 ない 無回答 計
先祖 ・親な
どから継承
した墓
新規購入した その他 ・
不明代々継承 し
てい く予定
の 「墓石の
ある墓」
自分や夫婦
だけの 「墓
石 の あ る
墓」
墓石を持た
ない墓」(樹
林墓地,納
骨堂など)
回答者数(人)
(%)
40
(23.1)
22
(12.7)
25
(14.5)
7
(4.0)
10
(5.8)
66
(38.2)
3
(1.7)
173
(100.0)
3.自 分 の墓
「あなたご 自身が入 るお墓 はすで にあ りますか」
とい う問 いに対 しては,第2表 のよ うに 「ある」
と答 えた入が104名であ り,全体 の60.1%を占め
た.そ の墓 の種別 についてみ ると,「先祖 ・親 な ど
か ら継承 した墓」が40名(23.1%),代々の墓 を継
がず,墓 石 のある墓 を新 たに購 入 した場合 には,
「代々継承 して い く予定」の ものが22名(12.7%),
「自分や夫婦だ けの墓」が25名(14.5%)であった.
また,樹 林墓地や納骨堂 といった,墓 石 を持たな
い形 式 の墓 を新規購 入 した と回答 した の は7名
(4.0%)であった.第3図 は,そ れを年齢別 に表 し
たもので ある.自 分 の入 る予定 の墓が 「決 まって
いる」場合,60代前半 まで は 「先祖 ・親な どか ら
継承 した墓 」の割合が大 きいのに対 し,60代後半
にな る と自分 で新 たに購入 した とい う回答 が増 え
て くる.ま た,自 分 の墓が 「決 まっていない」人
の割合 も,60代後半 をピー クに して次第 に減 少 し
てい く.
自分 の入 る予定 の墓が決 まってい る場合,「代 々
の墓 を継承 する」か,種 別 を問わず 「自分 で新 た
に購 入 した」 かに分類 し,そ の場所 を よ り詳細 に
検 討 してみ る.「先祖 ・親 な どか ら継承 した墓」と
回答 した40名 をみ る と,そ の うち の約半 数 にあ
た る18名5)は東京都 内の墓 を継承 し,その他 は西
日本 を中心 に広が っていた.代 々の墓 の場所 を地
方別 に分 けてみ ると,北 海道 ・東北地方 に代々 の
墓が ある17名の場合,そ れを 「継 ぐ」と答 えた者
は皆無で あった(第3表).
自分 の意志で墓 を購入 した とわか る59名の場
合 は,そ の うちの52名 が東京都 内の墓 を選 んで
いる.市 区町村 レベルで みる と最 も多 いのは多摩
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0-
-39歳40-44tw45-49歳50-54歳55-59歳60卿64歳65-69歳70-74歳75-79歳80-84歳85-89歳
膨決 まっていない 一 霧決 まっている 一不明 、そ の他
笏決 まっている・新規 購入 影決まっている 一代 々の墓を継ぐ
第3図 年齢別にみた自分が入 る予定の墓の有無 ・墓の種別(単 位:人)
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?
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第3表 代々の墓の場所別にみた 自分が入る予定の墓の有無 ・墓の種別(単 位:人)
代々の墓の場所 北海道 東北 北関東
首都圏 甲信越 ・
北陸
中部 近畿
中国 ・九州 ・
四国 沖縄
その他 ・
不明
計
東京 南関東
代々の墓を継承
新規購入
その他 ・不明
なし
無回答
0
1
0
4
0
0
4
0
8
0
3
4
1
3
0
194
244
11
86
01
3
4
1
9
0
3
1
0
6
1
3
3
0
1
0
23
46
00
68
00
0
4
1
7
1
40
59
5
66
3
計 5 12 11 5216 17 11 7 1217 13 173
市 であ り,21名が該当す るほか,町 田市12名,八
王子市5名 といった よ うに隣接す る市が多い.ま
た,最 も遠 いもので も茨城県 日立市,山 梨 県都留
市,静 岡県小 山町 といったよ うに,関 東近郊 に限
られ る点が特徴的で ある.そ の場所 を選 んだ理 由
を尋 ね ると,「現住所か ら近 い」(55歳男性,東 京
都 町田市 に購入),「住居 に近 く,宗 派が夫 の実家
と同 じ」(74歳女性,東 京都 多摩市 に購入)な ど,
「近 い」ことを理 由 として多摩市近郊 の墓 を選 んだ
者 が多 く,33名にのぼった.一 方,遠 方の墓 を選
んだ理 由は 「いろいろ見て まわ って気に入ったか
ら」(72歳女性,山 梨県都 留市 の墓 を購入),「環境
の よさ,管 理面で も安心.富 士山の麓。一応郷里
と同県で もあ る」(75歳男性,静 岡県小山町の墓 を
購入)と いったもので,回 答者 の好みが反 映 され
てい る.
4.自 分の墓 の場所 の希望
自分の入 る墓 の場所 は どこが よいか,現 状を無
視 して よい とい う条件付 きで尋ねてみた.ま ずい
えるこ とは,年 齢 によ る差異がみ られ る とい うこ
とで ある.42歳の男性 は 「まだ年 も若いので考 え
た こ とがない」 といい,59歳の女性 は 「人間いつ
どこで死ぬかわか らない し,死 んだ あ との こ とは
自分 にはわか らない ことだか ら」 とい う.こ の よ
うに,比 較 的若い人 の回答 か らは,ま だ墓 にっい
て具体的なイメージを持 ち合 わせ ていない こ とが
読み取れた.ま た,「宇宙!宇 宙!宇 宙!!!」(29
歳男性),「桜 の木(花)が 美 しい場所.桜 が新 し
いス タv・一トをイメージ させ るため」(46歳男性)と
い うよ うに,空 想 的あ るいは抽象 的な回答 も,比
較的若 い層 に特徴 的であった.そ れに比べ る と高
齢者の回答 は現実 的 ・具体的で ある.「長男 の家の
近 く(皆で お参 りして もらえ る)海 の見 える所(伊
勢 の海 につ なが る)」(80歳男性,三 重県伊勢市出
身)と い うよ うに,も し夢 を語 るとして もそれ は
あ くまで実現可能な範 囲に とどまる.
また,特 徴 的な回答 として既婚女性 の考 えを紹
介 したい.義 父が購入 した埼玉県所沢市の墓 に入
る予定 とい う35歳の女性 は,「多摩市 内にほん と
うはほ しい.義 父や その家族 とせ まい墓 には入 り
た くない.で きた ら夫 と2人 の墓が よ く,自 宅の
そぼで子供 たちのそぼにいたいか ら,多 摩市内か
な?希 望で,か なわないけ ど…」と記 して いる.
「嫁 いだ場所 の墓で はな く,母もいずれ入 るで あろ
う水道橋 の墓 に入 りたい」 とい う32歳の女性 は,
「嫌 いな家 は嫁 ぐだ けでいい」 とも記述 して いる.
また,50歳の女性 も,「両親 ・兄弟 と一緒 の烏山」
の墓 に入 る ことを望んでい る.
次 に,具 体的 な場所 を考 える際 に最 も考慮 され
ることは 「近 さ」で あるこ とが判 明 した.た だ し
その内容 には,「東 京市部.郊 外.子供 たちに近い」
(75歳男性),「子供 たちの家 の近 い ところ.お参 り
に来て ほ しいか ら」(75歳女性)と いったよ うに,
子 どもの近 くに墓 を持つ こ とを希望す る回答 と,
「でき るだけ近 くに(今住んでい る場所 の)」(82歳
男性),「家か ら徒歩で行 けるところ」(65歳女性)
とい う,現 住地 の近 くを希望 す る回答 の2通 りが
み られた.
もち ろん 「先祖代々 の墓が あ る場所 」(62歳男
性,長 野県飯 山市 に代々の墓あ り)と いったよ う
に代 々の墓 の場所 を望む意見 もないわけで はない
が,そ ういった回答 は比較的少数 であった.
代 々の墓 と距離が ある場合は,「徳 島に代々 の墓
を50年 以上前,亡 父 が建立 し現在 に至 ってい る
が,墓 参,掃 除はい うに及 ぼず居住近辺 に転墓 し
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たい と思っているものの,種 々の事由 によ りなお
果 たしていない」(77歳男性),「墓 は持 ってい るが
遠す ぎて使 えない.住 まいの近 くに手当てす るつ
も り」(73歳男性,鹿 児島県に代 々の墓 あ り),「生
れ育 った故郷 でそ こに墓地 もあるのは自然で特 に
今 はそれで良い と思 っています.が,墓 地が現在
暮 してい る場所 と離れ ているのは墓参が思 うよう
に出来ない ことにな り祖先 に対 して申 し訳ない と
思 ってい ます」(79歳男性,長野県伊那市 に代々の
墓 あ り)と いった ように,管 理や継承 をめ ぐって
悩 みが生 じることもあ る.
一方,すでに近 くに墓 を持 ってい る場合,「現在
の墓 の位置は時折のお参 りに都合 良 く他 に考 える
余地 はない」(71歳男性,佐賀市 か ら多摩市へ代 々
の墓 を改葬),「今 の八王子 の霊 園は良 い場所で,
よくお参 りにも行 くので,そ こで よい と思 う」(57
歳 男性)と い うように,あ えて希望 を述べ るまで
もない,あ るい は現在 の場所 で満足 してい る と
いった様子が うかがえた.
ここまでみて きた もの以外 に 目立 ったのが,場
所 とい うよ りは墓 の タイ プを重視 した記述 で あ
る,「居住地近 くの樹 木墓 を希望 します.墓 に対 し
てあま り執着 はないので,後 々形 として は残 って
いかないよ うな土に帰 るとい う形 にな りたい と思
います」(61歳女性)と い うよ うに,樹林墓地が よ
い と明記 して いる回答が散見 された.ま た,「墓 は
い らない.無 くて良い.そ の辺 に捨 てても構 わな
い.だって もう ここに私 はいないか ら」(48歳女
性),「墓を持 ちたい と思 わない」(73歳男性)と い
うように,墓 その もの を不要 と考 え る回答 も少 な
くなかった.
5.墓 に対す る意識
以下 は選択式 の設問 として,そ れぞれの問いに
対 し,「5:強くそ う思 う4:そ う思 う3:ど
ち らともいえない2:そ う思わない1:全 く
そう思わない」 の うち,最 も気持ち にあてはまる
番号を選 んで も らった上,自 由記述でその理 由を
求 めた結果で ある.
まず,多 摩 ニュー タウン住民の墓 に対す る故郷
志向をみ るため,「自分 の家 の先祖 と同 じ墓に入 る
ことは重要 だ」,「自分が故郷だ と思 う場所 の墓 に
入 りたい」とい う思 いの強 さをそれぞれ尋ねたが,
いずれ も否定 的な回答が多い結果 とな った.まず,
「自分の家の先祖 と同 じ墓 に入 る ことは重要」か ど
うかにつ いて は,45名(26.0%)が「そ う思わな
い」,41名(23.7%)が「全 くそ う思わ ない」 と回
答 し,「強 くそ う思 う」,「そ う思 う」と回答 した計
30名(17.3%)を上回 った.そ の理 由 として は,
肯定派 につ いて は,夫が 「500年来続 いて いる旧家
の長男」で あるな ど,家 系を継 ぐことを理 由 した
回答 のほか,「別 に強 くは思わ ないが,ま あ 自然
かな と…」(57歳男性,東京都八王子市 に代々 の墓
あ り)な ど,先 祖 と同 じ墓に入 ることを当然視す
る傾 向がみ られた.一 方,否 定 的な回答 の理 由 と
しては 「親 の墓 は大切 に思 うか もしれないが,先
祖 に関 してはそん なに情報 もないのでシンパ シー
を感 じるのが難 しい」(42歳男性),「父母 な らまだ
いいが,先 祖代々多 くの人が入ってい る墓 に入 り
たい とは思 わない」(75歳男性)とい うように,「先
祖」 を 「親」 と比較 して 「遠い,知 らない人」 と
感 じ,同 じ墓 に入 る ことを好 まない とい う傾 向が
わか る.ま た,「独立 して,こ こ多摩 に住 んでい る
ので」(57歳男性,静岡県藤枝 市 に代 々の墓 あ り),
「独立 してか ら50年も経過 し,実 家は甥 が継 いで
い る」(77歳男性,愛 知県津島市 に代 々の墓 あ り)
な ど,別世帯 としての意識がすで に完成 してお り,
さらに故郷 の実家 も別 の者が継いでい るため 「戻
る」 とい う考 えが起 こらないこ とも読 み取 れた.
その他 に も,「長男で はないので まった くこだわ り
ません」(68歳男性),「三男なので入 れない」(80
歳 男性)と い うよ うに,自 らが代 々の墓 を継承 す
べ き立場 でない ことを理 由 とす る回答 も散見 され
た.墓 は長 男が継 ぐもの とい う意識は今 も残 って
い るこ とがわか る.さ らに,回 答者の代 々の墓 の
場所 を首都 圏内 ・首都圏外 に分類 して検討 してみ
る と,首 都 圏内に代々 の墓 をもつ者の方 がわずか
なが ら先祖 と同 じ墓 に入 るこ とに肯定的であ るこ
とがわか った.
「自分 が故郷 だ と思 う場所 の墓 に入 りたい」かに
ついて尋ねた ところ,「強 くそ う思 う」,「そ う思 う」
と回答 したのはそれぞれ10名(5.8%),20名(11.6
%)に とどま り,「そ う思わ ない」(40名,23.1%),
「全 くそ う思わない」(56名,32.4%)と回答 した
人数の方が大 き く上回った.そ れ について肯定的
な理 由をみ る と,「自分の思いはぜ ひ遂 げたい.子
供 云々で はない」(59歳男性,東 京都 練馬区出身)
とい った ように強い意 志を持 って故郷の墓 を望 む
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者 よりは,「東 京生 まれで故郷 がないが,故 郷が あ
れぼそ う思 う」(63歳男性)と いったよ うに,自分
自身 の こととしてではな く,あ くまで一般 的に望
ま しい ことだ と考 え る者が肯定的 な回答 を してい
るように見受 け られ る.否定的 な理 由で は,「遠 い.
子供 たちが参 って くれない」(80歳男性,三重県伊
勢市 出身),「子供 たちがお参 りで きない」(65歳男
性,青 森 県八 戸市出身)と いった よ うに,墓 参 り
をす る子 どもたちの利便性 を考 える意見が比較 的
多いほか,場 所 にかかわ らず,墓 に入 ること自体
を望 まない意見,故 郷 だ と思 える場所 がない とい
う意 見 もみ られ,墓 の場所 として故郷を望 まない
理 由に はぼ らっ きがあ るといえる.
代 々の墓が首都 圏内にあ り,現 住地 と比較 的近
い場 合 に先祖 志向は多少強 まるものの,全 体 とし
て は多摩 ニ ュータ ウン住 民は 自らの墓 を先祖 のい
る ところ,あ るいは故郷 には求 めて いない とい う
こ とが判 明 した.そ れでは,彼 らは どこに墓を持
つ こ とを望んでい るのか.先 祖 ・故郷志向 と対 に
な る設問 として 「墓は子 どもたちや親 しい人が行
きやすい場所 で選 ぶ」か どうかを尋ねた ところ,
40名(23.1%)が「強 くそ う思 う」,63名(36.4%)
が 「そ う思 う」 と回答 し,「そ う思わない」,「全 く
そ う思わ な い」 と答 えたの はそれ ぞれ7名(4.0
%),15名(8.7%)にとどまった.肯 定的な回答
が6割 近 くに達 してい る.その理 由 としては,「墓
は生 きて いる人の為 で もあ るか ら(63歳女性)」と
い う考 えが基調 として見受 け られ た.墓 の希望場
所 を 自由記述か ら見た ときと同様,や は り多 くの
人が子 どもたちによる墓 参を期待 し,墓を 「近 く」
に求 めている.
ところが,彼 らは必ず しも自分 たちの墓 を代 々
にわた って維持 していきたい と思 っているわ けで
はない ことが,「子孫 には自分 の墓 を永続的 に守っ
て いって ほ しい」 か どうかへの回答 か らは見 えて
きた.「強 くそ う思 う」 と回答 したのは16名(9.2
%)で あ り,「そ う思 う」と答 えたの も40名(23.1
%)で あった.反 対 に,そ れぞれ32名(18.5%),
31名(17.9%)が「そ う思わない」,「まった くそ
う思わ ない」 と回答 した.
回答理 由をみ ると,肯定 的な理 由 としては,「家
系 の存続」(59歳男性)と いった伝統的 ・規範的な
回答 のほか,「私個 人 は分家 の身.こ こか ら新 しい
『家』が建っ .な らば,こ こか らの歴 史をつ くって
いってほ しい」(69歳男性)と い うように,東 京で
自分の意 志で墓 を設 けた 自負心 のよ うなものも見
受 けられた.代 々の墓 を継がず,自 分で新た に購
入 したの は61名で あ るが,そ の うちの およそ半
数 にあた る30名が 「強 くそ う思 う」あ るいは 「そ
う思 う」 と回答 している ことか らもそのこ とが読
み取れ る.ま た,否 定的な回答の理由は,「少子化
の時代,子 孫 が末永 く続 くとは思 えない し,子 供
に墓の維持等 で負担 をかけた くない.遺 骨 は,樹
林墓地,そ の他 を経 て,土 に還 るのが望み.子 供
は子供 の判 断 で 自分 の死後 の こ とを考 えれ ぼ よ
い」(72歳男性)と い う言葉 に集約 され る.す なわ
ち,彼 らは自分 の子供 や孫 な どす でに互 いに知 っ
ている範 囲の人々には墓参 を望 むものの,少 子化
が進む な どして継承者 が常 に存在 す ることを期待
で きな い現実 も把握 してお り,"永続的 に"守 って
ほ しい とい う希望 を持 つ ことは少 ない.ま た,墓
石 を持つ こ と自体 が子孫 への負担 にな りうる とい
う認識が垣間見 える.
この よ うに,現 在 の墓 をめ ぐる問題 の一つ は,
墓石 として形 が残 ることで子孫 に制約 を与 えかね
ない とい うこ とがあ る.そ こで,「樹林墓地や散骨
な ど,墓 石 を持たない墓 に関心 があ る」 か否か を
尋ねた ところ,30名(17.3%)が「強 くそ う思 う」,
33名(19.1%)が「そ う思 う」と回答 した ものの,
19名(11.0%)は「そ う思わない」,33名(19.1%)
も 「まった くそ う思わ ない」と回答 した.「どち ら
ともいえな い」 と回答 した者 も36名(20.8%)に
のぼった.こ の よ うに回答 は分散 す る傾 向にあっ
たが,自 分の入 る墓をすでに持 ってい るか否 かが
その判断 を大 き く左 右 してい ることが判明 した.
すな わち,自 分 の入 る墓 がす で に決 まって い る
104名の場合,「すで にあるか ら(興味がない)」(84
歳男性)と いった ように,樹 林墓地 ・散骨 に対 し
ては関心が ない とい う回答が 目立 つ.その一方 で,
墓 が未定 の66名 に絞 ってみ る と,半 数 以上の35
名が 「強 くそ う思 う」,「そ う思 う」 と回答 してい
る.自由記述 か らは,「墓を維 持 してい く負担 を子
孫 に負 わせ た くないため」(46歳男性)と い うよう
に,墓 石 を持つ こ とによる子 孫への負担 を懸念す
る意見 だけで な く,「お墓 を持つ とお金 がかか る」
(74歳女性)と いった経済的 な理 由や,「動物 は墓
を作 らない.生物 の死後 に形 として残 す ことは『自
然』に反す る営 みであ るか ら」(50歳男性)と いっ
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た 自然志 向か ら,散 骨や樹林墓地 といった墓石 を
持 たない形式 を肯定 してい るこ とがわかった.
また,墓 をすでに所有 してい る人 の中にも,「多
摩iに,墓石 のある墓でな く,樹 林 墓地 とか,共 同
墓地 を購入 すべ きだ った と反省 中」(61歳男性,東
京都 町田市 に墓 を購入済み),「今年か ら募集 され
た小平霊園の樹林墓地 は,私 も見学 しま した.数
年前 にあれば申 し込 んだで しょう」(67歳男性,東
京都八 王子市 に墓 を購入済 み)と いった記述がみ
られ,最 近 になって一般化 してきた樹林墓地 に対
す る需要 は大 きい と考 え られ る.な お,否 定的な
人々の考 え としては,墓 をすでに持 って いる,興
味が ない といった理 由のほか,「お墓 に納骨すべ き
で ある」(55歳男性)と い うよ うに,慣習 に対す る
こだわ りが強い と考 え られ るものが あった.こ れ
は,「そ う思わない」 よ りも 「全 くそ う思わな い」
の方が多 く回答 を集 めた ことに も表れて いるよ う
に感 じられ る.
一度葬 った亡骸 を別 の場所(墓)へ 移 し替 える
ことを 「改葬」 とい う.代 々の墓 と離れて暮 らす
ニュー タウン住 民の対応 策の一つ として,「代々 の
墓 を近 い ところに改葬 したい」 か どうか,希 望 を
尋 ねた.結 果 として は,「強 くそ う思 う」,「そ う思
う」の回答者 が合 わせて15人(8.7%)であ るのに
対 し,「そ う思わない」,「全 くそ う思わ ない」と答
えた者がそれぞれ35名(20.2%),76名(43.9%)
を占めた.そ の理 由 としては,「長兄 と家族 が管理
して いる」(65歳男性,青森県八戸市 に代 々の墓 あ
り)と いった ように,代 々 の墓 を継承 してい る者
が お り,自 らは改葬 を判断す る立場 にな けれぼそ
の必要 もないケv-一一・ス と,「現在の場所 で よい」(84
歳男性,台 東 区に代 々の墓 あ り)と い うように,
代々 の墓がすでに満足 でき る場所 にあるために改
葬 の必要 を感 じていないケースの2通 りがみ られ
た.
一方,改 葬 を希望 す る人 の代々 の墓の場所 をみ
ると,岐 阜県,京 都府,徳 島県,大 分県,鹿 児島
県 といったよ うに遠 方にあ る場合が多 く,代 々の
墓 との距離が問題 となって改葬 を考 え出す ように
な ると考 え られ る.し か しなが ら,台 東 区や小平
市 といったよ うに東 京都 内に代々 の墓 を持 ってい
る場合 で も改葬 を希望 す る例 が数件み られ,た と
え都 内であって も,交 通 の便 が悪 いな ど行 きづ ら
さを感 じる場所 にある場合 は より近 くを求 める と
いえ る.ま た,現 時点で継承 に不安 を抱 えて いる
か どうか も重要 な要素であ る.なお,少 数 なが ら,
すでに代々 の墓 を居住 地近 隣へ改葬 した事例 を4
件,代 々の墓か ら東京都 内に分骨 した事例 を1件
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確認す るこ とがで きた.改 葬前 の場所 は山 口県萩
市が1件,佐 賀県が1件,残 る2件 は不明で ある.
また,分 骨 は新潟県柏 崎市か ら行 われた.や は り
墓が実際的 に 「遠い」 こ とが,改 葬 あるいは分骨
を決断す る大 きな要因 とな る と考 え られ る.
最後 に,「多摩 ニ ュータ ウ ンに生涯住 み続 けた
い」か どうか,定住意思を尋ねた.「強 くそ う思 う」,
「そ う思 う」がそれぞれ39名(22.5%),51名(29.5
%)で あ るのに対 し,「そ う思わ ない」,「全 くそ う
思わない」は合 わせて22名(12.7%)であ り,過
半数 の回答者が定住志向であ る.年齢別 にみる と,
60代前半か ら80代前半 にか けて肯定的回答 が増
え,否 定的回答 は減少す る.80～84歳では81.8%
が 「強 くそ う思 う」,「そ う思 う」 と回答 した.高
齢 者 を中心 に高 い定住意 思 を示 す結果 となっ た
(第4図).回答理 由 としては,「住 み慣 れているか
ら」(72歳男性,1981年に入居),「緑 が多 く公園
もあ り住 みやす い」(65歳女性,1988年に入居)
といったものが主で ある.一方,「引越 しをす る必
要性 を感 じない し,引っ越 してい くところもない」
(68歳男性,1985年に入居)と い うように,消 極
的な理 由か ら住み続 けて いる とみ られ るケースも
あった.し か し,全 体的 にみれぼ豊 ヶ丘 の回答住
民 は定住意志が強 い といえる.
皿 インタビューからみた墓をめぐる選択
の背景
イ ンタ ビュー は2012年8月か ら11月 にか け,
アンケー ト回答者 の うちイ ンタビューに応 じても
よい と答 えた25名 に個別 に実施 した.協 力者 は
50歳か ら86歳にか けて の男性21名,女 性4名 で
ある(第4表)6).
1.代 々の墓 を継承す る場合(Aさ ん～Gさ ん)
これか らみてい くのは,先 祖 あるい は親 か ら継
承 した墓に 自分 も入 るとい うパ ター ンで ある.
Aさ ん は,江 東 区に代 々の墓 を持ち,両 親 が最
後 に暮 ら していた大 阪府高槻市 には両親 と弟の眠
る墓が ある.弟 の家族 が大 阪の実家の土地 に住 ん
で お り,大 阪の墓 は弟が,東 京 の代々の墓 は 自分
が守 るよ う父が遺 言を残 していた.し たがって,
Aさ ん 自身 は江東 区の墓 に入 る予定で ある.息 子
も東京の墓 にはよ くお参 りを して くれてお り,当
面 の心配 はない.大 阪 の墓の管 理 は弟の家族 に任
せてい るので,「自分た ちの墓 とは思 っていない」.
代 々の墓 と両親 の墓 の二つ を持 って いるが,兄
弟で うま く継承が分担 され,問 題 のな いパ ター ン
であ る.
Bさ んは夫 を今年6月 に亡 くし,神 奈川県横須
賀市の代 々の墓 の隣 の区画へ入れた.Bさ ん 自身
も,自 分 の代 まで は 「檀 家なので なか なか離れ る
わ けにいかない」 ため,横 須賀の墓 に入 る予定で
ある.そ の代 わ り,子 どもには何 も引き継がせな
くて よい と思ってお り,作 法 も何 も教 えて いない
とい う.
自分の代 までは寺 との関係 を維持す るが,子 ど
もに積極 的 に継承 していって ほ しい とは考 えてい
ない.自 分 自身は墓 の問題 はないが,将 来 的に子
世代の判 断が問われ ることにな る.横 須賀 は 「遠
い」 と認識 されてい ることも理 由であろ う.
次 に挙 げるのは,強 い故郷 志向がみ られ るCさ
ん,Dさ んの例 である.
Cさ ん は福 岡県飯塚市 に生 まれ,高 校時代か ら
東京 に定住 した.父 母 は35年前,定 年 を機 に豊 ヶ
丘 で暮 らし始 め,本 人 も10年前 に豊 ヶ丘 に家 を
建てた.福 岡の墓 に強 いルーツを感 じてお り,数
年前 に亡 くなった父 の遺骨 もその墓 へ持 って行 っ
た.福 岡 にはもう誰 も残 っていないが,自 身 も同
じ墓へ入 るこ とを望 み,数 年 に一度息子 たち と仕
事 の休み を合わせて墓 の管理 に行 く.福 岡の墓 は
大 き くて立派な 「墓 らしい墓」 であ り,東 京 に同
等 のものを持つ には コス トが かか りすぎ ると考 え
ている.Cさ んが実際 に福岡 に住 んで いたのは7
歳 の頃 までだそ うだが,そ の記憶 は他 の場所 とは
比較 にな らない ものだ とい う.す でに所有 してい
る福岡 の墓 を特別視 し,息 子 に も守 っていっても
らうことを望んでい る.
Dさ ん の家 の代 々 の墓 は,も とも と山口市 に
あったが,父 の代 で高速道路建設 に伴 い防府市へ
移 った.山 口市の寺 とは今 も檀家 関係 が続 いてお
り,お 盆 には東京 までお経 をあげに来 て くれ る.
生 まれ育 った 防府 市 を故郷 だ と思 う気持 ちが強
く,方 言 な どにこだわ りがあ る.そ の分今 の人や
言葉 には,当 時 と変わって しまった とい う不満 も
あ る.同 居 して いる父が もし亡 くなれぼ考 え るか
もしれ ないが,今,墓 を東京 へ移 す気 はあま りな
い.配 偶者 はいない.檀 家の寺 も,新 しく造 った
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第4表 インタビュー協力者の概要
Bさ ん
Cさん
Dさ ん
Fさん
Gさん
Hさ ん
1さん
Jさん
Lさ ん61
Mさ ん61
Nさ ん70
0さ ん82
Pさ ん74
Qさ ん86
Rさ ん74
Sさ ん68
Tさ ん71
Uさ ん74
Vさ ん70
Wさ ん68
Xさ ん62
Yさ ん50
福岡県飯塚市
山口県防府市
大阪府大阪市,
枚方市
長野県諏訪市
東京都大田区
京都府京都市
沖縄県石垣市
東京都
首都圏へ 現住地
の移動 の への入
きっかけ 居年
1989
親 の都 合2000
進学1989
2003
出身地1g76
進 学2003
進 学1985
出身地1997
出身地
大阪府大阪市 進学
群馬県桐生市 就職
長野県筑北村 就職
茨城県日立市 進学
群馬県 結婚
東京都
長野県
大阪府
佐賀県佐賀市
大阪府堺市
大阪府
香川県高松市
○:存 命 ×:他 界?:不 明
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
親の都合
就職
:配偶者なし
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
大阪府高槻市,
東京都江東区
神奈川県横須賀市
福岡県飯塚市
山口県防府市
長野県岡谷市
東京都大田区
京都府宮津市
沖縄県石垣市
東京都台東区
山口県萩市→
東京都多摩市
なし
佐賀県佐賀市
栃木県佐野市
長野県筑北村
茨城県日立市
東京都大田区
千葉県船橋市
愛知県尾張旭市
長野県安曇野市
なし
佐賀県佐賀市
香川県丸亀市
なし
香川県高松市
神奈川県横須賀市
福岡県飯塚市
山口県防府市
長野県岡谷市
東京都大田区
東京都多摩市
東京都多摩市
東京都小平市
東京都多摩市
茨城県日立市
東京都府中市
樹林墓地希望
散骨
散骨
献体
とい う納 骨堂 に墓 を移す こ とを勧 めてきて いる.
自身の墓 についてはあま り考 えていない.ま だ塾
経営の仕 事を続 けてお り,自 分の入 る墓 につ いて
はあま りイメージがない.Dさ んの場合 は東京 に
墓 を設 ける理 由が現 時点ではない ことも,故 郷 の
墓 を望む一因だ ろう.
57歳のEさ ん は,「生前に墓 の ことで どんなに
希望 を残 して も,死 後 の ことはわか らない.親 族
の中で の死ぬ順番 もわか らない.自 分の ことは子
ども次第だが,あえて東京 に造 る必要 もないので,
父が初代 として奈 良県生駒市 に建てた墓 に入 るこ
とを考 えてい る」 と語 った.息 子2人 は独 立 して
い るが,娘 は学生で同居 してい る.自 身 もまだ若
く,イ メージが希薄で あるため にすでに持 ってい
る墓で よい と考 えて いる点で,Dさ んの例 と関連
してい る.
Fさ んは,数 年前 に大病 を患 った ときに,現 世
への執着 が薄 くなった とい う.自 分 自身は墓 の こ
とな どどうで もよい,残 された人の心の中にあれ
ぼそれで よい と思 って いるが,一 人息子 が,小 さ
いころか ら連 れて行 っていた長野県岡谷市 の代 々
の墓 に入ってほ しい と言 うので,そ れな らぼそれ
で もよい と考 えてい る.「旅行 のよ うでいい気分転
i換にな る」 のだそ うだ.Fさ んは次男であ るが,
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兄が代 々の墓 に入 るこ とを望 んでいない ことも理
由で ある,
Gさ んの場合 は継承戦 略 とで もい うべき考 えが
み られ る.Gさ んの家の代 々の墓 はもともと台東
区にあったが,父 の代 で母の実家が檀家で ある大
田区の寺へ宗 旨替 え し,墓 を移 した.嫁 いで いっ
た姉2人 の遺骨 も入 って お り,自由な墓 だ とい う.
そ うい うこ とが ある分,墓 に対 して形式 を意識す
ることはない.Gさ ん にも妻 にも兄 弟がいるが,
子 どもが いるのはGさ ん夫婦のみであ る.そ のた
め妻 は妻で実家 の鎌倉 の墓 を継 いでお り,将 来息
子 に両方 の墓 を守 って も らうため,Gさ んは池上,
妻 は鎌倉 と別々 に入 るこ とを考 えてい る.少 しで
も自分 とのつ なが りが あるほ うが,息 子 も面倒 を
み る気 になる と思 うか らで ある.Fさ ん,Gさ ん
の語 りか らは,子 どもの希望や心情が大 きな判 断
基準 となる ことが うかが える.
2.近 親者の死 に伴 い購入 した場合(Hさ ん～N
さん)
次 に,近 親者 の死 に伴 い代々の墓 とは別 に購入
した事例 をみる.
Hさ んは,10年前 に突然娘 を亡 くし,墓 が現実
的な問題 とな る.代 々 の墓 は京都府宮津市にあ る
が,遠 くてお参 りが しづ らい.檀 家 の寺 に紹介 さ
れ,多 摩市 内の同 じ宗派 の寺院 の墓 を購入 した.
その甲斐 もあ り,娘 の友人や 同僚が今 も墓参 に訪
れて くれてい る.代 々 の墓 は400年の由緒 あるも
のなので,Hさ んが存命 の うちは先祖の こ とも考
え宮津 に置 いて お きた いが,自 身 の死 の間際 に
な った ら多摩 の墓 へ移 したい と考 えて お り,檀 家
の寺 にもその ように話 を してあ る.
1さんが多摩 市内に墓 を購入 したのは妻の死 去
が きっか けで ある.生 まれ育 った石垣 にも土地は
あるが,息 子 は石垣 とのつなが りが ないため墓を
設 けて も祀 って くれ る人がいない.石 垣でな ら寝
そべ った状態で入れ る くらい大 きな墓が造れ るの
だが.石 垣で は,分 家 した者 は 「家 ・井戸 ・墓」
を持つ と一人前 としてみな され るとい う.1さ ん
は多摩 に家 ・墓 を持ち,井 戸の代 わ りに石垣 の歴
史 を編纂 す るこ とで一人前 にな ろうとして いる.
Jさんの家の代 々の墓 は台東区にあ るのだが,
妻 の妹の夫が結婚後 半年で亡 くな り,そ の墓が小
平霊園 にある.檀 家づ きあいの面倒 のなさ,管 理
の良 さ,妻 の意 向,子 どもの こ とを考 え,Jさ ん
は小平の墓 に入 ることを希望 してい る.妹 夫婦 に
は子 どもがないため,Jさ ん の家が小平 の墓 に入
るこ とで継承 も保 て る.台 東 区の墓 は,Jさ んの
代 の うちに 「何 らかの形で け りをつ ける」 こ とを
考 えてい る.
Hさ ん,1さ んは出身地 の墓 を利用す る とい う
選択肢 もあったが,管 理や祭祀,継 承 のこ とを考
え東京 に新たな墓 を設 けた.Jさ ん は,台 東 区の
代々の墓 よ りも小平 の妻 の親類 の墓 のほ うが条件
が良い と考 え,そち らに入 ることを希望 して いる.
1さん は分家で あるが,Hさ んの場合 は跡継 ぎで
あるため改葬 を具体 的に検討 し,Jさ んも自分 の
代で寺 との関係 を終わ らせ ようとして いる.代 々
の墓が どうなるかは不 明である.
Kさ んは,先 祖 も含 めた祭祀 の継続 を最重要視
し,山 口県萩市か ら東京都多摩市 へ夫 の家 の代々
の墓 を改葬 した.長 男であ る夫が亡 くなった こと
がきっか けだった.先 祖 は網元 であ り,海 の近 く
にあった墓 を山の ほうへ移 して しま うことには悩
んだが,今 では 「(墓の)場 所 なんて どこだってい
い」 と考 えて いる.仏 壇 も自宅 に設 け代々 の先祖
を毎朝拝んで いるが,それは当然 の ことだ とい う.
次 にみるのはLさ ん,Mさ んの例で ある.Lさ
んは,両 親の代 で東京へ移 り,団地暮 らしが長 い.
「根無 し草 の子 ども」だ とい う.父が急逝 した際 に
多摩市 内に墓 を購入 した.市 役所 か ら渡 された リ
ス トの中か ら墓地 を選 んだ.現 在,母,妻,子 ど
も二人 と同居 して お り,仕 事 も続 けてい る.自 身
の墓 につ いては 「何 もこだ わ らない」.墓は残 った
人 間の もの ととらえてい る.
Mさ んの場合 は,10年前に父 を亡 くし,実家 の
あ る佐賀 ではな く自宅近 くの東京都町 田市 に墓 を
建 てた.弟 も都 内に住 んでい る.母 は4年 前 に 自
宅近 くに呼 び寄せ,共 に暮 らして いる.Mさ ん 自
身は,墓 については 「母親が造 って くれ とい うか
ら造 っただけ」で 「興味 はあま りない」.「い ま ・
ここを生 きる」 とい う考 えを重視 す るため,墓 は
い らない とも思 うが,息 子の立場を考 え ると慣 習
に従 って墓 に入 ったほ うが面 倒 をか けず によい と
考えてい る.
Lさ んは両親が初代 であ り,代 々 の墓が なかっ
たために新 し く墓 を手 に入れ る必要 があ り,Mさ
んは母 の希望 によって東京 に墓 を建 てた.しか し,
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両者 とも自分 の墓 につ いて は特 に希望 はな く,今
後購 入 した墓が どうなって い くか は不 明であ る.
以上は東京 に新 たな墓 を求 めた事例 であ るが,
Nさ んの ように代々 の墓 と同 じ場所 に墓を建 てた
場合 は どうだろ うか.Nさ ん は,約30年前 に父 が
亡 くなった とき,代 々の墓 と同 じ栃 木県佐野市 の
墓地 に墓を建 てた.し か し,一 人娘 を嫁 がせ た と
き継承を意識 す るようにな り,娘 の意向次第 では
あるが,現 在 は娘 の住 む横浜 の近 くに墓を移 して
おきたい と考 えてい る.「自分 自身,年 を とった ら
行 くのに遠す ぎる」 ことも理 由で ある.娘 の夫 の
両親 との両家墓 も検討 したが,宗 教 の違いか ら難
しい ところがあ り,切 り出せ ないで いる.若 い う
ちは墓が遠方で もさして問題 にはな らないが,加
齢 とともに距離 が問題 とな るようである.さらに,
子 どもの首都 圏への定着が確実 になった こ とで墓
を近 くに移 したい と考 え始 めてい る.
3.将来に備 えて購入 した場合(0さ ん～Qさ ん)
次 は,身 近 に死者 もお らず,自 分や家族のため
に新 しい墓 を買 った事例 であ る.
0さ んは兄 を戦争で亡 くしてお り,本 来 は跡継
ぎである とい うが,独 立志向が強 い.長 野県東筑
摩郡筑北村 にある代 々の墓については,兄 弟が皆
実家 を離れたため,い ったん嫁 いだ姉が夫 を婿養
子 として家 に戻 って守 ってい る.景 気 のいい とき
に造 った大 きな墓 なので,姉 か らは0さ ん夫婦 も
入れば よい と言われ るが,田 舎 に戻 るつ も りはな
い.「自分が一戸を構 えた ら自分がや は り(墓を構
えたい)」とい う.2007年,同じ団地 の上層階 に住
む娘夫婦 と一つ の墓 を町 田市 に購入 した.娘 の夫
は三男であ る.「清」 とい う字 と,0さ ん ・娘 の嫁
ぎ先の両家 の名字が彫 ってある.
Pさ んには子 どもはお らず,父 母 と相談 して購
入 した 日立市 の墓 に両親 と共 に入 ることが希望で
ある.日 立市 は生 まれ育 った場所で はあ るが,戦
争で家財 を失 った苦 しい記憶が あるので,生 きて
いる うちは 「茨城 か ら離れ たい,近 場 に戻 りた く
ない」 と思っている.し か し墓 につ いては,継 承
者がいないため,妻 とともに 日立 の墓 に入 るのが
よい と思 ってい る.
Qさ ん は結婚後42歳 の ときにカ トリックの洗
礼 を受 けた.息子二人 は既婚 だが子 どもはいない.
夫 の ところへ嫁 いで以来,檀 家 の寺 との付 き合 い
はQさ んの役割 であったが,人 間関係が うま くい
かず,よ く意見 が衝突 して いた.13年前亡 くなっ
た夫 はその寺の墓 に入 っているが,自 身 は府中の
教会墓地 を購入 してい る.別 々 になって しまうこ
とは 「仕方 ない」.年に一度,教 会 の人たちで 自分
も入 る予定 の共同墓地 に行 き,ミ サを行 う.去年,
息子夫婦の いる豊 ヶ丘 へ移 ってきたが 同居 はして
いない.
0さ んの場合は,代 々の墓 には入 らない とい う
強 い意志か ら,自分 たちだけの墓 を買 うに至 った.
娘夫婦 と合意が得 られた ことも大 きい.Pさん は,
死後 の墓守 のため に,東 京 ではな く辛 い記憶 のあ
る場所 に戻 ることを望んでい る.Qさ んは宗教上
の理 由か ら,自 分だ け共 同墓地 に入 るとい う選択
を した.こ のよ うに,将 来 に備 えて墓 を購入 した
場合 は三者三様の背景があ った.
4.未 定で,探 して いる場合(Rさ ん～Tさ ん)
次にみ るのは,自分 の入 る墓 が決 まってお らず,
現在墓 を探 している人々で ある.
Rさ んは,父 が再婚 したため,戸i籍上養子 の関
係 にあ る.父 の代々の墓 は義弟が守 るため,Rさ
んは入れない とい うことが最近 になって判明 し,
シ ョックを受 けた.74歳とい う自身の年齢 を意識
し,現在入 る墓 を探 してい るところで ある.「焦 っ
てい る」 とい う.選 ぶ際 には購入費 ・維持費 ・場
所 を重視 す る.場 所 は埼玉県 に住 む息子 の近 くが
よい.子 どもに形 を残すた めに墓を持つ必要 はあ
る と考 えてい るが,孫 は女 の子で あ り,継 承 が途
切 れ るこ とがわかって いる.お 金 もかか るため,
墓石の ある墓は望 まない.樹 林墓地は理想 的だ と
考 えてい る.
Sさんの代 々の墓 は,愛 知県尾張旭 市の集落墓
地 にある.Sさ ん 自身 は大学進学時 に上京 し,そ
のまま東京 に定住 した.実 家 と墓 は地元 に残 った
弟 に任せてい る.檀 家 の寺院 の墓地 に空いたまま
使われて いない区画が あ り,8年 前 に父が他界 し
た ことをきっか けに 自身 も尾張旭 に墓が欲 しい と
思 い寺院 に頼 んだが,Sさ んが遠方 に住 んでい る
とい う理 由で断 られて しまった.現 在 は居住 地近
くの樹林墓地 または散骨 を希望 してい る.山 登 り
が趣味で 自然を愛 し,山 を切 り開 いて造成 され る
墓地 ではな く,死 後 は 「土 に還 る」 こ とを望むた
めで ある.
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Tさ んは,自 分 自身 も妻 も,墓 は全 く不要 だ と
考 えている.長 野県安曇野市 にある代 々の墓 に も
お参 りに行 った ことはほ とん どない.し か し,墓
石 を持 ち子 どもにか ける迷惑 と,散 骨 して子 ども
に とっての記憶 のよ りどころがない状況を秤 にか
けた とき,樹 林墓地が最 も適当 と考 えたため,今
年 か ら小平霊 園の樹林墓地 に応 募 を始めた.倍 率
が高 く,当 た るのは難 しいが,来 年以降 も応募 し
てい きたい とい う.将 来 は他者 に忘れ られて も構
わない と思っている.
この ように,墓 を探 している とい う3名 はそれ
ぞれの理 由を持 って樹林墓地 を望 んでいた.
5.墓 は不 要か,散 骨を希望 して いる場合(Uさ
ん～Yさ ん)
以下 は自分 の入 ることのできる墓 の有無 にかか
わ らず,墓 に入 ること自体 を望 まない人々の語 り
で ある.
Uさ んの夫 の両親 は戦争 の最 中に他界 した こ と
もあ り,墓 を持っていなかった.ま た,Uさ んの
実家の墓を改葬 した時,遺 骨が入 って いるはずの
骨つぼ に水 しか残 っていないのを見 た.そ ういっ
た背景か ら夫 は散骨 を希望 し,9年 前 に亡 くなっ
た とき,思 い出の ある九 州の海で散骨 した.息 子
二人 も子 どもがな く,「心の中で思 うか ら(散骨 し
て も)い いよ」 と賛成 して くれた.も し孫が生 ま
れ ても,会 った こ とのない人 の墓 を背負 い こませ
ることはで きない.Uさ ん 自身 も同 じよ うに散骨
と心 に決 めている.
Vさ んの家 の代々の墓は佐賀市 にあ り,嫁 いだ
娘 と孫が近 くに住んで はい るが,墓 に入 る こと自
体 を望 まない.生 きてい るうちは 自由に楽 しくい
ることを とにか く重視 し,狭 い ・暗い ところに押
し込 め られ る従来 の墓 のイメージが合 わない と感
じてい る.も う一人 の娘 は未婚,息 子 は既婚 だが
子 どもがお らず,子 どもたち も,墓 があっても面
倒 を見 きれ ない と言 って いる.そ の ことも墓 に入
りた くない理 由で あ る.「広々 とした ところに撒 い
て もらうほ うがすがすが しくていい」 と思 ってい
る.
Wさ んは18歳 の ときに父が他界 し,父 は次男
であったが香川県丸亀市 の代々 の墓に入った.さ
らに,現 在 は大阪 に住 む兄が京都の寺に分骨 し,
2カ所 に父 の遺骨が ある.い ずれ に して も自分 の
墓 は自分 で調達 しな ければな らないが,親 の都合
や転勤で これ までに7回 転居 を経験 し,「墓 って ど
うで もいいのかな」 と思 うようになった とい う.
墓 を持つ コス トや管理 の手間,娘 ・息子 の ことも
考 え散骨が よい と考 えていたが,ペ ー スメーカー
を装着 して い るため火葬 す るこ とが難 しい と知
り,今 は病 院への献体 のほ うに気持 ちが傾 いて い
る.そ の こ とは妻 とは相談 してい るとい う.
Xさ ん は2年 前 に父を亡 くした.墓 は 「買 って
あげた い気 もす るが(墓 とい うものに)納 得 して
いない」た め,ま だ購 入 していない.Xさ ん 自身
も,も し自分の子 どもたちが 自分 の墓 を訪 れてき
ても 「嬉 しくもなん とも思わない」 とい う.
Yさ ん は今年4月 に単身赴任 で豊 ヶ丘 へ転入 し
た.妻 ・子 ども二人 はつ くぼ市 に住 んでい る.高
松 の実家 に住む両親 は近 くにあ る代 々の墓 に入 る
ことを希望 して いるが,兄 弟が皆高松 を離 れてい
るため,代 々 の墓 の今後 について悩 んでい る.Y
さん 自身 は自然 に還 る葬法 を望んでい る.しか し,
具体的 なイ メー ジはまだ形 成 されていない.
墓 を持っ ことを望 まない背景 には,イ メージ と
して墓 を持つ ことへ のむな しさ,現 実 問題 として
子 どもへ の継承 に困難 が あ る こ とが 見受 け られ
る.
四 も う一 つの終 の住処 の ゆ くえ
一ま とめ と考 察 一
1.豊 ヶ丘 の地域特性
まず,豊 ヶ丘 の地域 としての特性を再確認 して
おきたい.1丁 目な らびに6丁 目のア ンケー ト回
収率が比較 的低 かったが,こ れ は両地域 に賃貸住
宅が比較 的多 い ことに起因す る と考 えられ る.回
答者 の年齢 は60代以上 が多 く,入 居 時の年齢 は
お お む ね40代 前後 が最 も多 い 結果 とな って い
る.川 口(1997)によるファ ミリーステー ジの分
類に よれば7),豊ヶ丘 の住 民 は子 どもが成 長期で
ある拡大期 か ら安定期 にかけて住宅 を取得 した と
みなす ことができ る.そ して,こ の時期 に持ち家
を取得 した家族 はその後転居す る ことは少ない と
され る(川 口,1997).現在高齢化が進行 してい る
こ とや,高 齢者 を中心 に定住意思が高 いこ とか ら
考 えて も,豊 ヶ丘 の住 民は ここを 「終の住 処」 と
認識 してい るといって よいだろ う.
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2.墓 に対するイ メー ジ
続 いて,墓に対 す るイメージにつ いて考 える と,
まず いえることは年齢 に よりイメージの具体性が
異 なる とい うことであ る.1で 引用 した二つのア
ンケー ト結果 と同様,墓 に対 す るイメージの形成
度 には,年 齢 に よって差 異がみ られ る結果 とな っ
た.墓 について考 え る具体 的なきっかけ となるの
は,自 身や周囲の高齢化,死,子 どもの結婚な ど
さまざまで あるが,や は りそ ういった体験 は年齢
が上が るにつ れ増 えて くる.50代後半 ごろ まで
は,自 分 自身 も仕 事や子育て等で多忙 であ り,子
どもの学費等経済的な事情 か ら考 えて も墓 の優先
順位 は低 い ことが推測 され る.また,インタ ビュー
か らも,高 齢で あるほ ど自分の墓 をすでに決 めて
い ることが わか った.あ るいは墓 が未定 の場合 で
あ って も,た とえば74歳 のRさ んは墓 を 「必要」
だ と認識 し,探してい る.反対 に,比較 的若 いLさ
んやMさ んの場合 は,すで に親の墓 を購 入 してい
るが,自 分 の入 る場所 につ いて は特 に考 えていな
い .
次 に,女 性 の持つ墓へ の意識 を考 えたい.女 性
は結婚す ることによ り,自 分の生 まれ育った家 の
代々 の墓 に入 れ る可 能性 は男性 と比 べ少 な くな
る.谷(1997)は,女性 は男性 に比べ結婚 を機 に
した居住地移動 が多い こと,ま た それ は都 市間移
動で あるこ とが多い傾 向を,高 蔵寺ニ ュー タウン
居住者 を対象 とした調査 で明 らか に して いる.女
性 は結婚 と同時 に形 式的に も距離的 にも 「家 を離
れ る」 ことになるので ある.ア ンケー トを通 じて
みた女性 の墓 に対す る考 えには,実 家 を離れたか
らこそ,親 と同 じ,あ るいは夫 との夫婦 のみの墓
に入 りたい といった よ うな望 みが み られ た.
また,墓 は子 どものための ものでもあるが,永
続 的な祭祀 は望 まない とい う傾 向 もみ られた.調
査対象者 たちは,子 どもによる墓参 を期待す る一
方 で,代々 にわ たる永続的な墓の維持 は望 まない.
また,「先祖」 とい う言葉 か らは 「知 らない人」 と
い うイメージが連想 され,同 じ墓 に入 りたい とは
考 えない.この傾 向 は,井上(2003)や藤井(1993)
のい う,墓 を通 じた現代 の先祖祭祀の特徴 と一致
す る.す なわち,系 譜的な遠 い先祖への儀礼 的な
崇拝か ら,自 らの記憶 にある近 しい血縁者 のみを
対象 とした祭祀 を行 う 「近親追憶化」で ある.
3.墓 の取得
次 に,具体的 な墓の取得 につ いて考 えてみた い.
代 々 の墓 の場所別 に継承 予定 や改葬 希望 を み る
と,単 純 に距離 の影響 があ るとい うよ りは,東 北
日本 と西南 日本で地域 的な差異 がみ られ るこ とが
わか った.伊 藤 ほか(1979)によれぼ,東 北 日本
では,子 どもたちの うち少な くとも一人が居住家
族 に残 る 「一子残留の家族 」がみ られ,一 世帯 あ
た りの構成人数が他地域 と比べ高 い とい う特徴が
あ る.こ の ことか ら考 える と,東 北地方か ら多摩
昌 ユータウ ン地域 に流入 した人々は,いわゆ る「跡
継 ぎ」ではないか らこそ東京 に来 ることが できた
のであ り,代 々の墓 とは別 に自分 の墓を求 め る必
要 があ る.そ して,東 北出身者の代 々の墓 は継承
者 がすでに確保 され てお り,改 葬 を望む ことも少
ない と考 え ることが できる.
全 国各地 に代 々の墓 を持つ多摩ニ ュータウ ン住
民であ るが,自 分 の墓は東京都 内,と りわけ23区
を除いた多摩 地区に求 める者が多 い.自 分 の意 志
で墓 を購 入す る場合,そ の場所 は最 も離 れてい る
場合 で も茨城 ・山梨 ・静 岡 といった首都 圏近郊 の
県 に とどま り,多 くの場合 は東京都 内 に購 入す る
とい うこ とが判明 した.墓 を 「近 く」 に求め る傾
向が顕著 に表れてい る.
その要因 として は,ま ず,出 身地 を離れてか ら
の年月が その場所 の様相 や人 間関係 を薄れ させて
いる ことが挙 げられ る.イ ンタ ビューで は,自 分
の生 まれ育 った当時 よ り言葉 の誰 りが薄 くな って
しまって いた り,故郷 は自然 の多 い環境だ ったが,
今 で はす っか り都 市化 して しまった とい うエ ピ
ソー ドが聞かれた ほか,ア ンケー トで も,「正直 に
言 えぼ私 の故郷 はも う無 い.懐 か しい場所 は変
わって しまった し,人も亡 くなって しまったか ら」
(48歳女性,新 宿 区出身)と い う記述が み られ た.
特 に都市部 の出身者の場合は,こ の数十年 の環境
の変化 に より,故 郷だ と感 じる場所 が失 われ て し
まった と感 じる ことが多々 あるようである.また,
出身地 の人 との関係 について は,「自分 の両親が生
きてい る間は実家 は重要で あ り,里 帰 りは欠 かさ
なかった.両 親が な くな り,兄 が実家 を継 いで も
墓 参 りは欠かさなかった.兄もな くなった現在 は,
5年 ご とに行 われ る法事 に出席 す るだ けにな っ
た.『実家 に帰 る』→ 『実家 に行 く』」(77歳男性,
愛 知県津 島市出身)と い うよ うに,両 親 や兄弟,
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親戚 な どとの"縦 の繋が り"は 自身が年齢 を重 ね
る とともに次第 に失われてい く.その こ とに よ り,
帰 る場所 まで も喪失 した感覚 に とらわれ るこ とが
感 じられ る.現 在,故 郷 へ帰 るきっか けとして よ
く聞かれ たのは 「同窓会」で あった.故 郷 の人 間
関係 は,縦 の繋が りか ら`横 の繋が り"へ と移行
して いる.
故郷だ と感 じる場所 はすで に「心 にあ りて思 う」
記憶 の中だけの存在 になってお り,そ れゆえに故
郷 に墓 を設 け ることを現実的 に考 えず,し たがっ
て希望 す ることも少 ない.
また,多 摩 ニュータウン住民の特性 として,高
い独立意識 を指摘 したい.田 舎 に立派な墓 が あっ
た として も,自 分が 「初代」で あるこ とに こだわ
り東京 に墓 を建 てた0さ んの話 に限 らず,イ ンタ
ビュー で収集 したエ ピソー ドを とって も,「親 が
うっ とうし くて」,「広 い世界 に出てみたい」と思 っ
て東京 の大学 を選 んだ といった話が聞かれた.そ
れだけでな く,勤 めていた会社を辞 め起 業 した と
い う人 も4人 み られた.墓 を東 京 に購入す る とい
う選択 には,こ の ような独立志向の強 さも影響 を
与 えてい るといえ るだろ う.
さらに,墓 を新 たに購入 した場合 の場所 をよ り
詳 し くみ ると,同 じ多摩地区 とい って も購 入理由
に よって遠近 があ ることがわか った.そ れ は,さ
しあた っての祭祀者 が誰 なのか とい うこ とに規定
され る.回 答者 に とっての近親者が亡 くなった こ
とをきっか けに墓を求める ときは,ま ず は自分 自
身が祭祀者 で あるがゆえに,多 摩市 あるいは隣接
す る市 とい った ように居住地 の近 くを選択す る傾
向が ある.東 京都 霊園問題調査会(1988)が行 っ
た都 民の意識調査 においても,墓 の場所 は徒歩1
時間以内が望 ま しい とい う結果が出て いる.そ の
一方で,将 来 に備 えて購 入を検討す る場合 は,子
どもの居 住地 が加 味 され,さ らに管理 や 継承 と
い った こ とまで事前 に考 えている.こ れ は特 に,
娘が嫁 いだ こ とをきっか けに娘 の現住地近 くに墓
を移 す ことを検討 しだ した とい うNさ ん の語 り
に特徴 的 にみ られ る。 したがって,あ ま り遠 い場
所 の墓 を選ぶ こ とは少ない.子 世代 は東京 にほぼ
定着 して いるこ とか ら考 え,こ こでい う 「遠 い」
とは,お お よそ東京都 外を指す といってよい.
これ まで述べて きた こ とは,都 市部 の公的墓地
の新規購入理由を,地 域移動 と地域定着性,跡 取
りの居住地 との相 関が高い こ とか ら,墓 地祭祀の
ための最 も合理的な処理 の帰結 と位置づ けた孝本
(1988)の調査結果 とも一致す る.
最後 に指摘 したいの は,自 分 の墓 をまだ持 って
いない とい う場合 には樹林墓地 や散骨 を希望す る
者が多 く含 まれてい るこ とであ る.大 城(1994)
は,墓 地 を死者への生者 の集合 的記憶 の場 として
とらえ,「記憶」 と 「共 時性 」に注 目し,時 間 を経
てその死者 と直接的 に縁を有す る人々がいな くな
ると,系 図的関係 を持つ人々以外には無縁 の場所
となってい くとい う点で,墓 地 はあ る特定 の 〈共
時的〉な時間性 を帯 びてい るとした.そ の一方で,
死者 と血縁関係 のある人々 に とっては,墓 地 は直
接 の面識 の有無 にかかわ らず 「つなが り」 を意識
し,ま た意識 させ られ る,共 時性 を超 えた 〈通時
的〉な記憶 の場で ある とい う.また,「墓地」と 「葬
地」を区別 して とらえ,後 者で は,死 者 が葬 られ
た時期 を越 え ては人格 的 な対 象 とな るこ とはな
く,い ずれ は忘れ去 られて い く.し たがって,葬
地は 〈共時 的〉 な記憶 の場 とい うこ とができる と
した.
これを整理す る と,墓 石 のある墓 は,血 縁関係
にあ る死者 と生者 をその場 を介 して結びつけ るも
の といえ る.そ の関係性 は,血 縁が途切 れない限
り続 いてい く.す なわ ち,墓 は 「そ こにあ り続 け
る」.反対 に,墓 石を持 たない墓 は 「墓地」ではな
く 「葬地」 とみなされ,死 者 と直接の面識 のあ る
人々に とってのみ,意味 を持つ場 とな る.したがっ
て,こ の場合 の墓 は 「やがて消滅す る」.
この区分 に したが って いえぼ,墓 石を持 たない
樹林墓地や散骨 は,墓 石 の下 に遺骨 を 「埋蔵」す
るの と違 って遺骨 を直接土や海 に撒 くため,「墓
地」で はな く 「葬地」とみ なす のが適当であろ う.
2012年,都立小平霊園 に樹林墓地が新たに設 け
られ,見学希望者が殺到 した ことが話題 となった.
この ように,墓 石 を持 たない墓 は今広が りを見せ
てお り,ま た人 々の関心 も集 めている.そ の理 由
を考 えると,Tさ んの例 のよ うに,自 らの身体 を
いつ まで も残 す ことな く,し か し子 どもに とって
のよ りどころはあ るとい う点が,落 としどころ と
してふ さわ しいのだろ う.木 々が生者 に とっての
匿名 的かつ 集合 的な墓 石 と して機 能 す るので あ
る.
散骨 についてみ ると,墓 の希望 についての 「海
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へ の散骨 日本 は島国のため,ど こに子供 たちが
行 こうと,墓 参 りに行 ける」 とい う回答や,イ ン
タ ビューでの 「法律 に触 れないな ら,車 か ら道 路
に撒 いて も らえぼいい」 とい う言葉 な どか らは,
彼 らは身体 の 「消滅」 あるいは 「拡散」 とい う側
面 を強 く意識 して いる と感 じられ る.身 体が土 に
還 ることによって文字通 りその場所 の一部 となる
ことは,あ ま り意識 され ない ようであ る.散骨 は,
現 時点 の法律で は正式 に認 め られて いるわ けで は
な く,法的にあいまいな位置づ けにある8).今後,
法整備 な どによ り散骨が公 に認 め られ,よ り一般
化 すれば,散 骨 を実行 す る者 は現在 よ りも顕在化
して くるか もしれ ない.
身体が土や水 に還 り消滅 す ることと,残 され た
人 の記憶 か らの消滅を リンク させ なが ら樹林墓地
への埋葬 あ るいは散骨 を望 む ことは,先 述 の祭祀
の近親追憶化 とも通 じるものがあ る.死 者 のため
に行 う一般 的な法事 は,三 十三 回忌 あ るいは五十
回忌を もって 「弔 い上 げ」 とし,こ れをもって死
者 は個人単位 の存在か ら 「先祖」 とい う集合的 ・
神 的な存在へ と変化す る といわれている.これ は,
かつて土葬が主流で あった ころ,埋 葬 した遺体が
完全 に土 に還 るのにおよそそれ くらいの年月 を要
した ことに起 因す る とい う.身 体が土 に還 るまで
にかか る時間がおよそ世代交代 のサ イクル と同 じ
で あるこ とも,自 分 の見知 った範 囲の人 々の記憶
にだ けあれぼ よい とい う感覚 に結 びつ くように感
じられ る。
Vお わりに
以上の ように多摩 ニュータウン住 民の墓 をめ ぐ
る選択 について一般化 を試み は した ものの,皿 で
のイ ンタビューで明 らかになった ように,個 々人
の判断 は非常に多様 であ り,そ れぞれの個性 や生
育環境,家 族構成,人 生経験 な どに大 き く左右 さ
れ る,そ して,そ れ は稲 田(1989)の報 告 と同様,
他界観 ・宗教観 ・浄不浄観,あ るいは故郷観 といっ
た観念的な もの よ りは,子 どもの居住地 ・自宅 か
らの近接性 ・経済状態 といった現実的な ものか ら
よ り強 く影響 を受 けるとい うことがわか った.
墓 につ いての 「自分 の代 まで は継 ぐ」 あるいは
「子 どもに任せ る」とい う意識 は,今回対象 とした
よ うな,移 動 を経験 した人々 な らで はの葛藤 とい
えるだろ う.か つて移動 が盛 んでなかった時代で
あれば,生 まれ育 った土地 に代 々骨を埋 めてい く
のが一般的 だった と考 えられ るためであ る.親 の
故郷 の記憶 を持たない子世代 は,今 後新 たな選択
を してい くこととなる.彼 らの思いを知 ることも
重要 であろ う.親 の墓の選 択 に対 す る子世代 の評
価 を明 らか に して い くこ とによ り,今 回調査対象
とした人々が墓 を東京 に取得 す るこ との意 味は よ
り鮮 明になる と考 え られ る.
また,都 市部 における墓地不足 は,社 会 的な問
題 として これまで幾度 とな く新聞等で取 り上げ ら
れてきた.突 出 した高齢人 口 と子 どもの都市部 へ
の定着 とい う構造 か ら現在 も墓 へ の需要 は大 き
く,墓 地 として供給で きる土地 に限界があ ること
も考 え ると,同 様 の問題 はこれか らも続いてい く
だ ろう.そ の解決策 は墓 の立体化 や省 スペース化
な どさまざまであるが,と りわ け樹 林墓地 は多 く
の人々に受 け入れ られ てお り,さ らな る普及 が望
まれ る.一 方,過 疎 の進む地方で は代々の墓を管
理 す る者 がいな くな り,荒 れた墓が 目立っ こ とが
問題 となってい る.代 々 の墓 の遺骨 を取 り出 して
海 に撒 き,「墓 じまい」 をす る家 も現 れ始 めてい
る9).このよ うに,地域 によって も墓 をめ ぐる問題
の様相 は異 なって くる.
そ れ に加 えて,今 回調査対 象地域 と した多摩
ニ ュータ ウンは,比 較 的住民 の社会的階層が高い
こ とで知 られてい る.イ ンタ ビュー において も,
協 力者 の最終学歴 はほ とん どが大卒で あった.
以上の ことか ら,地 方や ニュータウン以外の地
域 の人々を対象 に同様 の調査 を行 うことで,そ れ
ぞれの地域 的な特徴 を見 出す ことも必要 と思われ
る.併 せて今後 の課題 としたい.
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注1)樹林墓地 とは,樹林を墓石に見立てた墓地の こ
とである.樹林の下に共同埋蔵施設を設け,直接
土に触れ る形で遺骨を埋蔵する.したがって,遺
骨は次第に土に分解され る.
2)伊藤(1984)は,農村部で生 まれた子 どもの う
ち,跡継ぎとその配偶者 となる子 ども以外は 「潜
在的他出者」として都市部に流入する傾向がある
と指摘 した.その傾向は,とりわけ1925～1950年
生まれの多産少死世代に顕著であるとされる.
3)東京都多摩都市整備本部 『事業概要 平成13
年版』によれぼ,豊 ヶ丘 の住宅3,416戸の うち
2,163戸が分譲住宅であ り,その うちの約9割 は
公団住宅,そ の他は公社または民間である.賃貸
は公団 のものが1,103戸,都営住宅が150戸と
なっている.
4)本研究では,埼玉県 ・千葉県 ・神奈川県の3県
を 「首都圏」 と呼ぶ.
5)東京都八丈町 の代々 の墓を継承す ると回答 し
た1名 を除 く.
6)協力者が女性の場合,代々の墓の場所について
は夫の家のものを示 した.
7)川口(1997)によれぼ,フ ァミリーステージは
以下 のようにま とめ られ る.形成期:子 供がな
く,夫婦のいずれ もが39歳以下.拡大期:末 子が
5歳以下.安定期:末 子が6～14歳,子供がいな
い場合は夫婦の年長者が40歳代.成 熟期:末 子
が15～23歳,子供がいない場合は夫婦の年長者
が50歳代.縮 小期:末 子が24～34歳.衰退期:
末子が35歳以上,子 供がいない場合 は夫婦 の年
少者が60歳以上.
8)井上(2003)によれば,1990年までは,埋葬 と
焼骨の埋蔵は 「墓地」以外の区域で行ってはなら
ない という 「墓地,埋 葬等に関する法律」の規定
や,刑法190条の死体 ・遺骨遺棄罪な どによって,
散骨は法的に不可能 との認識が国民の間に定着
していた.し か し,1991年10月,特定非営利法
人 「葬送の自由をすすめる会」は遺骨を 「撒 く」
行為 は 「埋葬」にも 「埋蔵」にも該当しないと解
釈 し,散骨 を実施 した.ま た,遺骨遺棄罪に関し
ては,葬送行為 として行い,社会的風俗 としての
国民感情,倫理に反 しない限 り抵触 しない との見
解を示 し,この考 えが定着 した.散骨については,
今の ところ特に規定された法律はない.
9)2010年8月8日の朝 日新聞朝刊1面 より.
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